MARTON LASZLO

Szinhdz vagy irodalom?

VAZLAT A VISZONYLAG FIATAL DRAMAIROKROL

A legujabb magyar irodalomrdl sz6lé beszélgetéssorozat keretében a
dramairasrol szeretnék szét ejteni, méghozza belilrdl, iréi szemszoghél. A
nyolcvanas évek kozepétdl szinre 1ép6 nemzedékrdl van sz6 — a kifejezés
hasznalatatol az sem tart vissza, hogy altalanos nemzedéki élményt nemigen
lehet leparolnia szamitasba vehetd tiz—tizenkét szerzé munkaibdl, s6t egységes
formanyelv vagy kozos szinhazi latasmod sem alakult ki a legujabb magyar
draméaban, annyira sem, amennyire az un. Nagy Generaciéban (Nadastél
Spirén és Bereményin at Kornisig) még észlelhetdk voltak valami effélének a
nyomai. (Nem is beszélve a harminc évvel ezel6tti harmincévesekrél —
Csurkardl, Szakonyirdl, Eorsirél, Gorgeyrdl stb. —, akik allitélag, Radnéti
Zsuzsaszavaival, bizonyos hagyomanyokat ,még szinte sértetleniil megériztek
a multhol”.) Az idébeli egybeeséseken kiviil két dolog teszi nemzedékké az
utébbi nyolc—tiz évben indulé dramairékat. Az egyik a szinhazi
intézményrendszer mint kozeg, amely mai és kozelmultbeli allapotdban (vagyis
nyomorusagaban) koériilbeliil azonos domesztikalé kényszerekkel szembesitett
minden kezdé irét. A masik a szinmivek és az eladasok recepciéja (mar amit
recepciénak lehet nevezni, mert a napi szinikritika vagy nem létezik, vagy ha
mégis, akkor alparian pocsék). A létezd szellemi miihelyek (elsésorban a
Szinhdz cimi lap és azok az elszant dramaturgok, akik évrél évre kicserélik
eszméiket Zalaegerszegen), amelyek némi szigorral és nagyon sok jéindulattal
partfogoljak a legujabb dramadkat, irdik jelentkezését magatél értet6dd
természetességgel foglaltak paradigmaba — olyannyira, hogy ezt ma mar
irodalomtorténeti ténynek is tekinthetjik. A kérdés csak az, hogy
szinhdztorténeti tény lesz-e beldle valaha.

Ennek az attekintésnek legsiulyosabbbelsd ellentmondésa a fenti kérdéssel
fligg ossze. A drama irodalmi mifaj, a dramairas kétségkiviil az irodalom része
— de csak akkor, ha a széosszetételben a hangsulyt az utétagra, az irasra
helyezziik. Egyetlen dramairé sem feledheti, hogy mvét mindenekel6tt annak
eléadasa igazolja (feltéve, hogy a miifaj nem fikcié); s a szinhéz fel6l nézve nem
magatodl értetédd, az eldadas szempontjabdl pedig nem feltétleniil elény, hogy
(és: ha) irodalom az, ami a szinpadra keriil. A drama nem azonos az eléadas
szovegével, és a dramairé nem azonos a szinpadi szerzével, akkor sem, ha a ¢cim
(a darab cime és a lakcim) valtozatlan. Ebbél pedig kovetkezik, hogy
akarmennyire vegytisztan irodalomnak minésiil is a drama, annyibiztos, hogy
alakulasa elsésorban irodalmon kiviili tényezéktél (mindenekelétt a szinhazi
intézményrendszer rovid- és kozéptavu sziikségleteitdl) fiigg. Nem a miifaj
belsd, irodalmi jellegzetességei okozzdk, hogy az ir6k mint dramairék kevéshé
onalléak és magukbiztosak, mint amikor mas mifajokban — liraban vagy
prozaban — dolgoznak; és az sem irodalmi eredeti tény, hogy a szinhazak
stilusnélkiiliségével parhuzamosan a dramairasban mindmaig varat magara
azafajtalatvanyos és termékeny megujulas, amelynek megfelelgjére a prézaban
és a liraban mar sor keriilt.
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A font emlitett irodalmon kiviili tényezék nagy része korlatozé jellegi
koriilmény. Egy szinminek (illetve a beldle késziilé eléaddasnak) szigoru
terjedelmikorlatai vannak; a szereplék szama, életkor és nem szerinti megoszlasa
olyan gyakorlati kérdés, amely a mindenkori szintarsulat allapotatél fiigg —
hogy csak a két legkiilsélegesebb (de mindig jelentkezé) korlatozast emlitsem.
Ami ezeknél is lényegesebb: megesik ugyan, hogy egy-egy szinmii (s6t, néha
egy-egy jelentés dramairéi életmi is) merében belsé késztetésbél, a szinhaztol
figgetleniil jon létre, am a dramairas egészében véve elképzelhetetlen volna
szinhazi megrendelés nélkiil. Nyilvanvalé, hogy a megrendelés befolyasolja,
nem ritkan részletekbe menden meghatdrozza a megirast — nem is beszélve a
témavalasztasrol és a hangvételr6l. Szinhazi tapasztalatokkal rendelkezé
szerz6 egész masképpen ir (sokkal inkabb épitkezik nyelvi és gondolati
sablonokbdl), amikor arra szamit, hogy dramaja nagyszinpadra keriil, 6t—
hatszaz nézé elé, mint amikor kamaraszinpad (kétszaz nézé) vagy studié (6tven
nézé) lebeg a szeme elétt. E merében gyakorlati szempontok figyelembe vétele
nélkiil szerintem értelmetlen azon toprengeni, hogy az 1j dramairé nemzedék
miért fordult el a hétkoznapok, az un. mai magyar valésag abrazolasatol, ill.
miért stilizdlja rogeszmés naturalizmussa az emlitett megfoghatatlan
tiineményt; tovabba, hogy miért oly gyakori a mai fiatal dramakban az elvont
lételméleti modell, az un. masodlagos élmény, az adaptacio és az atdolgozas.
Mindezek nem elsésorban immanens jelenségekbdl (esztétikai atkrista-
lyosodasbodl vagy nemzedéki tapasztalatokbodl) fakadnak, hanem inkabb kultur-
politikai és kulturszociolégiai okokbél. Nem csak arrél van szé, hogy a diktatura
felpuhulasaval, majd Gsszeomlasaval szabadda valt a megszélalas (kérdés
persze, hogy ez a szabadsag szinhazi szempontbdl a latohatar béviilését is je-
lenti-e), hanem arrdl is, hogy a szinhazi megszélalas formai mar jéval korabban
kitiresedtek. Nem a mai fiatal dramairék viselkednek markansan masképp,
mint a tiz—tizenot évvel idésebb fivéreik annak idején, hanem a szinhaz valt
végképp tandcstalannd a kortars irodalommal, kiilonosen pedig az irodalmi
progressziéval szemben — amelyet egyébként, ismétlem, szabad szemmel csak
a prézaban és a liraban lehet észlelni, a dramaban nem. Emogott pedig, a
magyar kultira altalanos vdlsagan kiviil, az a tény huzédik, hogy a hetvenes
évek elejétdl, a szocialista nihilizmus és a hatalomvédte semmitmondas mono-
poliumma valdsaval tires fikciéva valt a magyar szinhaz hagyomanyos legiti-
macidja: a kozosséget neveld intézmény szérakoztatassal egybekotott moralis
fensébbsége. (Mellesleg: a kozosség, a moral és a nevelés is nagyjabol fikciova
valt.) E folyamat konzekvenciaja feliilr6l nézve az volt, hogy a szinhdz nem
tudta tovabb alakitani 6nmaga stilusat, legfeljebb utalni tudott (jobb esetben)
astilus hidnyara vagy (rosszabb esetben) a stilus fikcigjara. Alulrél nézve pedig
az volt, hogy a szérakoztatas mindinkabb unalomba fulladt.

Azok a dramairdk, akik a hetvenes években maradandé miveket alkottak,
a fent leirt folyamattal probaltak szembeszegiilni, ki-ki a maga médjan. S
ennek megfeleléen éppen legmarkansabb munkaiknak sikeriilt alegnehezebben
vagy sehogyan sem szinpadra jutniuk. (Mellesleg: a korszak latvanyos
betiltasainak — Weoéres Sandortél Kornis Mihalyig — szerintem nem primér
politikai okai voltak, hanem inkabb azzal a figyelemremélté tiirelmetlenséggel
magyarazhatok, amelyet az akkori kulturpolitikai mindenfajta esztétikai
konzisztenciaval szemben tanusitott. Jelentds kivétel Eorsi Istvan, 4m az 6
darabjaiban a politikai példazatossag legtobbszor atmoszférateremtd és szitualé
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erdéként mikodik, vagyis esztétikai, nem pedig publicisztikai funkciot tolt be. )
A nyolcvanas évek elsé felében nyilvanvalova valt, hogy maga a fikeid is el fog
tinni, viszont a magyar szinjatszasnak nincsenek mas szamottevé gyokerei,
csupan azok, amelyek a Nagykéruti aszfaltboritotta homokba, illetve a
szentimentalis-patétikus kiildetéstudatba nyulnak. Ha ehhez hozzavessziik
azt a figyelemremélto szociolingvisztikai tényt, hogy a mai magyar beszélt
nyelv semmiféle szinpadi szitudcié elmélyitésére vagy komolyan veheté
abrazolasara nem alkalmas, és hozzavessziik a szinhazi intézményrendszer
gazdasagi alapjainak megrendiilését — akkor vilagossa valik, hogy a mai fiatal
dramairok, mint szinhazi emberek, teljesen alarendelt helyzetben vannak a
miintézeten beliill (ha egy-egy érdeklédé rendezének vagy szivésabb
dramaturgnak sikeriil 6ket becsempészni vagy befogni); irékként pedig, az
irodalom egészén beliil légiires térben tengédnek (aminek nem mond ellent az
a groteszk tény, hogy legtobbjiik éppenséggel friss levegd szippantasa végett
randul at a prézabodl vagy a lirabol).

Afiatal dramairok szinpadi vagy iréi torekvéseirdl beszélni csak akkor van
értelme, ha kozben vilagosan latjuk, hogy felrémlik, st egyre vilagosabban
koérvonalazédik az a helyzet, amelyben a dramairas néhany tucat kiilone
maganiigyévé valik, s maguknak a miveknek folydiratok, rosszul fizeté kis
kényvkiadok és nehezen megtalalhatd, levegétlen, szik helyiségek szoritanak
helyet.

Ez pedig lényegében ugyanaz a helyzet, amely a magyar kulturaban —
persze, mas feltételek kiozepette — egyszer mar fennallt a tizennyolcadik
szazad végén. Akkoriban az tortént, hogy a korszak jol vagy rosszul értelmezett
eszméinek hatdsdra a magyar szellemi élet némely szerepléi elhataroztik,
hogy megcsinaljak a magyar dramairast, nyilvan annak reményében, hogy
majd a szinhazakat és a kozonséget is meg lehet csinalni hozza. Es valoban: egy
évszazaddal késébb mar alltak azok a szinhazépiiletek, amelyek az egész
torténelmi Magyarorszag teriiletén allnak mind a mai napig — hacsak azéta le
nem bontottak dket. Es lett kozonség, és lettek berendezési targyak (a
forgoszinpadtol kezdve egészen a szereposzté-divanyig), és lettek mitoszok, és
lettek nagy-nagy sikerek, és ha felhangzik a kérdés, hogy ,a szinhazi sikerhez
mikell?”, akkor a tancos-komikus mulatsagos ugrandozas kozepette sorra veszi
azt, ami mar ugyis megvan.

»Egy j6 darab, egy (!) j6 zene,

és sok csinos kis ng;

és kell hozza egy publikum,

ki erre be is j6.”

Ekozben, az elmult két évszazad soran csak egyetlen dolog nem dertlt ki:
az,hogy mirdl szol amagyar szinhdz —haeltekintiink a nemzet csinosoddsanak
programjatol, meg attol a kérdéstdl, hogy a szinhazi sikerhez mi kell. Ha
egészenroviden kellenevalaszolnom arrakérdésre, hogy miokozta a legnagyobb
magyar dramairéi tehetségek kudarcait, belsé torzulasait és féloldalassagat
(lasd Katona Bdnk banjat) vagy brillians szinpadi opportunizmusat (lasd a két
Ferencet, Herczeget és Molnart), akkor azt felelném, hogy ez: a szinhazi
reprezentaci6 kronikus tlsztazatlansaga Azegyetlen, csakugyan v11ag1rodalm1
szinvonalu kivétel Orkény Istvan; 6 az, akinek megadatott a tehetség és
megszoélalas viszonylagos egyensulya (konkretabban az irénia nagyszabasu
dramai tétje); de neki is csak igen késén, a Té6ték bemutatdja utani utolsé
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évtizedben adatott meg — abban az idészakban, amikor a tobbi jelentés
tehetség a puszta kozérzetet formalta replikakbabujtatott nismereti példatarra
és a dac gesztusava.

Most, amikor a csinosodas (legalabbis ugy, ahogy azt a felvildgosodas
Morickai elképzelték) hosszu idére lekeriilt a napirendrdl, az egy j6 darab a
lomtalanitasok alkalmaval keresendd, az egy j6 zene a kereskedelmi radiébél
omlik, a sok csinos kis nérél ne is beszéljiink — most a magyar drama ismét
megcsindlasraszorul. Kérdés, hogy meg lehet-e és kell-e csindlni; mindenesetre
maga a kényszeriiség a magyar kulturaban ugy latszik, idénként visszatér. Es
ha valami, héat ez: a megcsinalas kényszerének jelenvalésaga, ami a mostani
fiatal dramairékat nemzedékké teszi, és elkiiloniti a korabbi nemzedéktél.
Ennyiben ismét a tizennyolcadik szdzadot éljiik, csak most visszafelé.

A fent elmondottakbél kiovetkezden attél tartok, hogy a megcsinalas
kényszere nem lesz integralhaté a jelenleg fennallé szinhazakba. Masfeldl
viszont a szerzék megtehetik azt, hogy lemondanak mivészi szandékaik java
részérél, és kiszolgaljak a szinhazak napi sziikségleteit (forditasok vagy
dramaturgiai mitétek esetében ez még csak esztétikai problémat sem okoz), és
megtehetik azt is, hogy e sziikségleteket ignoraljak. Azt viszont nem tehetik
meg, hogy a fenndllé szinhdzakon beliil kivivjak viszonylagos iréi autono-
midjukat; a haziszerzék kihalt speciesérdl jot vagy semmit. A szinh4z nem a
szerz6khoz igazodik; még csak nem is a szinészekhez vagy a rendezékhoz.
Misik szinhaz pedig — mint szolidan mikodd rendszer — nem fog épiilni. Ezen
a szomoru tényen az elé- és micsarnokok és egyéb katakombak teatralis szép-
emlékei sem igen valtoztatnak.

Es most eljutottunk odaig, hogy megprobalhatok valaszolni a cimben
feltett kérdésre. A drama — keletkezésében és utééletében irodalom, mikodése
kozben nem az. Minthogy a mi nemzedékiink jelentkezésekor a magyar drama
folyamatos szinpadi jelenléte mar erésen kérdésessé valt, a nemzedék tarsaim
altal irt dramak (nem kivéve az én munkaimat sem) altalaban sokkal inkabb
irodalomnak szamitanak, sokkal tobb irodalmi erénnyel biiszkélkedhetnek,
mint az kivanatos volna. Amennyiben a magyar drama megujuldséra sor keriil,
az a dramairas ujboli megcsinalasa lesz; ez esetben pedig nincs kizarva, hogy
az eléadas el6l elhajlé dramak sora fogja kimondani, mirdl is kellene a magyar
szinhaznak szélnia.

Befejezésiil két kérdést szeretnék egészen futélagosan emliteni. Az egyik:
szinhaz és drama kiilonfejlédése nem targyalhato a szinhazi belsé eréviszonyok
elemzése nélkiil. Anélkiil, hogy ebbe az elemzésbe bele akarnék bonyolédni,
szot kell ejtenem a dramaturgok viszonylag gyenge pozici6jarél és izolalt
helyzetérél. Amagyarkultiraban ugyanis nemesak adramat, hanemadramairét
is meg kell csindlni; ez a feladat altalaban a dramaturgokra harul, akik diffuz
mindenesi munkajuk mellett gyakran fontos ambicigjuknak tartjak az uj
tehetségek felfedezését vagy mas mifajok tehetségeinek dramairasra valé
csabitasat. Ekozben vagy kiszolgaljak a szinhaz vezetdségének igényeit, vagy,
ha minéségérzékbdl és hivatastudatbol onéallosagra torekszenek, joval konnyebb
meggy6zniiik az irodalmi kozvéleményt egy-egy j szerzé képességeirdl és
miveinek értékeirdl, mint sajat szinhazukat.

Minthogy a dramaturgnak kell egyrészt a szerzé felé kozvetiteni a szinhaz
szempontjait, masrészt a szinhazon beliil az irodalmi latasmédot képviselnie,
ezért 6 az, akinek munkajaban — eltekintve attol, hogy ahanyféle személyiség,



annyiféle dramaturgiai munka van — a szinhazi ismereteknek a diplomacia
mivészetévé kell alakulnia. Marpedig ez az atalakulas, a dramaturgok
helyzetébél adédéan, csak igen ritkan sikeriil. A dramaturg vagy egyfajta
muveltebb rendezéasszisztenssé, adminisztratorra és reklamfénokké valik,
vagy pedig, ha komolyan veszi az irodalom képviseletét, ugy ahelyett, hogy
bevihetné a szinhdzba az irodalmi latasmédot, 6 maga reked — latasmaédjaval
egyutt — a szinhazon kiviil. A dramaturgokat — sz6 szerint: dramacsinalékat
— voltaképpen dramacsinalé-csinaloknak kellene nevezni; s ha van dramairéi
nemzedéki élmény, hat ez az: a dramairé-csinalds reménytelensége és mégis-
moraltél fitott patosza.

A dramairék megcsindlasanak problémakorén kiviil esik a szerzdk és a
rendezék viszonya. Am a gyakorlat azt mutatja, hogy egy dramairé altalaban
akkor integralédik a szinhazba, ha stabil, elmélyiilt munkakapcsolatot tud egy
(olykor tobb) rendezével kiépiteni. Ez pedig a rendezék részérél legalabb
annyira nemzedéki kérdésként jelentkezik, mint az irok fel6l nézve. (Vannak
persze fontos kivételek, mindenekelétt Horvai Istvan, de ez a jelenségen nem
valtoztat.) Csakhogy: a pozicidkiilonbségek miatt a maifiatal irékkal nagyjabél
egyidés rendezék ma mar nem szamitanak fiatalnak, hanem, teljesitményeik
alapjan, inkabb a kozépnemzedékhez tartoznak. (A filmrendezdk esetében
egészen mas a helyzet, de most kizarélag a szinhazrél beszélek.) Igazi fiatal
rendezék — mondjuk, harmincévesnél fiatalabbak — nincsenek, vagy legalabbis
nincsenek jelen. (Oriilnék, ha kideriilne, hogy tévedek vagy tajékozatlan
vagyok.) A palyan levé rendezék pedig, sajat jol felfogott érdekiikre hallgatva,
nem az eljovendd irodalomtorténeti tények szolgdlatdban dllnak. Ehhez képest
nem azt tartom meglepének, hogy a rendezék tobbsége fanyalgassal fogadja (ha
ugyan fogadja) az uj, magyar dramakat, hanem azt, hogy elébb-utébb szinte
mindegyik nemzedéktarsam eljut egy olyan bemutatéhoz, amelyben a rendezés
meg tudja jeleniteni az iréi felfogasnak legalabb egy (néha nem is egy) fontos
aspektusat. Ilyennek tartom Forgach Andras Vitelliusat (rendezte Vincze
Janos), Nagy Andras Anna Karenina pdlyaudvardt (rendezte Vallo Péter),
Békeés Pal Félslényét (rendezte Acs Janos), Szilagyi Andor: A rettenetes anya
cim szinmivét (rendezte Fodor Tamas), Karpati Péter Szingapurvégdllomdsat
(rendezte Verebes Istvan) —hogy csak az 4ltalam latott eladdasokat emlitsem.
(Garaczi Laszlé Imogdjanak és Parti Nagy Lajos Ibusdrjanak eléadasardl is jé
hireket hallottam.) Végiil, de nem utolsésorban ide szamitom az altalam irt
Kinkastély szolnoki el6adasat (rendezte Csizmadia Tibor — a vele végzett kozos
munkam 1985 6ta folyamatosnak tekinthetd), mig a Szikora Janos altal
rendezett Carmen inkabb a forditottjara, a rendezéi szandék utélagos iréi
formaba ontésére példa.

E hosszu felsorolas utan valtozatlanul kérdésesnek érzem, hogy tipikus
jelenség-e az irdi és rendezdi torekvések hosszu tava talalkozasa. Megkovete-
li-e a szinhdz (a mai magyar szinhdz) mikodése a rendezéktdl azt a figyelmet
ésfantaziat, amely akortarsir6ktol varja a fergeteges vigjatékot és akatartikus
szinpadilatomast? Abban persze semmirossz nincsen (sét, szerintem a szinhazi
gyakorlas elengedhetetlen része), ha egy ird idénként feladja iréi autonémisjat,
és alkalmazkodik egy-egy rendezé mivészi szandékaihoz. De ha szinmuiras
cimén mindig csak ez torténik, akkor kérdés, hogy a rendezéi szandék,
egyeduralmaban elszigetelodve, meddig és menyiben maradhat mivészi?
(Egyetlen rendezét ismerek, aki teljesen kiviil all ezen a problémakoron, am 6t
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a szinhaz a mai napig nem tudta integralni; ez pedig Jeles Andras, akinek
példaja egyébként azt az allitast is alatamasztja, hogy a megjelenitett szinhazi
latomas, kiillondsen, ha nagyszabasu, nem irodalom. A masik kivétel Halasz
Péter volna, ha Magyarorszagon maradhatott volna.)

Ezvoltazegyik olyan kérdés, amirél egészen futélagosan beszélni akartam.
A masik: lehetséges-e afent elmondottak ellenére az3j dramairéi nemzedékben
mégis valamiféle szemléleti vagy stilusbeli megoszlasrél beszélni? Ezt a kérdést
jolenneminélhamarabb tisztdzni, mar csak azértis, mert rovidesen jelentkezni
fognak (méghozza bizonyara nemzedékként) a nalunk is fiatalabbak, és akkor
végleg elditéletté fognak merevedni a mi fellépésiinkkel kapcsolatos, ma még
bizonytalan kozgondolkodasbeli sémak. Szerintem egy lehetséges tipolégianak
a szerz6k észjarasabél kellene kiindulnia — szinpadi észjarasrél beszélek, nem
pedig arrdl, hogy ki-ki hogyan nyilvanul meg egyéb tevékenysége soran. En egy
egészen durva kozelitésre teszek javaslatot. Vannak szerzék, akik a logika feldl
kozelitik meg a szinpadot (mindegy most, hogy a lecsupaszitott Esz vagy az
akciokkal és viszonysziovéssel felruhazott Esz szervezi-e meg a dialégusokat);
és vannak szerzok, akik a fonetika fel6l indulnak a cselekvések és a szinpadi
latvany felé. Ez pedig, barmilyen furcsan hangzik is, nem elsésorban alkati
kérdés, inkabb megszokas és elhatarozas fliggvénye. A tréfa kedvéért (no meg
azért, hogy el ne mulasszam akotelezé enumeraciot) kovetkezzék a hevenyészett
névsor: az egyik csoportba tartozik Békés Pdl, Nagy Andras, Forgach Andras,
Karpati Péter és Schultz Sandor; a masikba Garaczi Laszl6, Szilagyi Andor,
Zalan Tibor, Parti Nagy Lajos és Németh Akos. A névsor persze semmit nem
arul el a tényleges stilisztikai kérdésekrél, példaul a szovegek stilizaltsagi
fokarol, amely kiilon tanulmany (iréi szemszogbdl meg nem irhaté tanulméany)
targya lehetne. A névsor altaldban semmit nem arul el semmirél.

Azt mar csak a rend kedvéért jegyzem meg mint érdekességet, hogy a
magyardramairasban—taldn azirasonallétlansaga,talan azirék sokoldalusdga
miatt — nincsenek sem nemzedéki ellentétek, sem szekértdaborok. Nincs
kizarva, hogy ugyanez elmondhaté az irodalom osszes tobbi produktiv részérdl.
Lehetséges, hogy a dramairas, jelenlegi allapotaban, onallétlansaga ellenére
produktiv.

A tobbit majd meglatjuk — a nézétéren vagy a szinfalak mogott.

Addig is, egyelére

fliggony.



